
Ho sempre considerato il linguaggio dell’arte visuale ( ovvero arte che comprenda qualsiasi cosa che si ponga come oggetto da osservare in primis) come un sistema compiuto, autoreferente, con proprie regole e stilemi, anche se mutevoli nel tempo e nello spazio, così come una qualsiasi altra lingua o codice espressivo; sistema contenente al suo interno inclinazioni, cadenze, suoni variabili dipendenti dal soggetto  che si esprime con esso. 

Una lingua si impara e la si usa per esprimere il proprio pensiero: con essa si comunica a chi, e solo a chi, la conosce e la usa a sua volta siccome qualsiasi altra lingua del pianeta; altri possono goderne del suono o della forma grafica senza comprenderne il contenuto, il messaggio.

Ovviamente la stessa considerazione ritengo valida per altri sistemi espressivi, quali ad esempio la musica e la letteratura.  E ciò è vero ( per me) anche in aree di cosiddetta contaminazione e\o influenza reciproca tipo musica-ambiente-installazione, video-foto-oggetto o poesia-visiva e qualsivoglia altra definizione contemporanea.

Il discrimine rispetto alle varie forme linguistiche esiste nel momento in cui si propone il fatto che accade sotto i nostri sensi: tanto per usare una definizione onnicomprensiva dell’oggetto artistico. Ciò significa che un ‘opera non può che rappresentare se stessa, al di là della sua eteronomicità nell’ambito del mondo oggettuale. 

In altri termini se di-segno una forma nera e una rossa su un foglio di carta bianco e questo fatto lo definisco “Tramonto”, ciò non significa che ho rappresentato la realtà di un tramonto bensì che il mio di-segno evoca una immagine che io definisco tramonto; se lo  chiamassi pittura il senso non ne muterebbe, tuttalpiù lascerei ad altri, a chi lo guarda, l’incombenza di cercarne un aggancio a qualcosa di riconoscibile per la propria sensibilità e cultura visiva, significando basilare il concetto di “opera aperta” che dell’opera d’arte ne diede Umberto Eco anni addietro.

La qualità e la riuscita ovvero la bellezza  del mio “tramonto” non stanno nella rappresentatività dell’opera bensì nella sua capacità di trasformare in poetica ( ovvero in linguaggio) un’idea di tramonto , un’altra verità di tramonto, la mia verità.

Alla base dell’arte moderna occidentale, quella che noi consideriamo tale (e che abbiamo esportato e imposto al mondo intero almeno da quando il signor Paul Cézanne ha affermato che
“Bisogna trattare la natura attraverso il cilindro, la sfera, il cono, il tutto messo in prospettiva, in modo che ogni parte di un oggetto, di un piano, sia diretta verso un punto centrale.”  e dopo che il signor Maurice Denis ha affermato che … un dipinto - prima di essere un cavallo da battaglia, una donna nuda o un qualunque aneddoto - è essenzialmente una superficie piana ricoperta di colori assemblati in un certo ordine.) esiste il fatto suddetto che ne rende peculiare l’esistenza, ne stabilisce uno statuto.  La riuscita di un’opera è quindi la sua capacità di fare sistema, originare linguaggio e, in qualità di sistema, confrontarsi con altri sistemi simili, ognuno con la propria autonomia, con la propria verità.

Inoltre, è proprio l’ appartenenza a questo sistema che garantisce l’esistenza dell’arte quale perla di un rosario senza fine e il filo che l’attraversa ne sostanzia la necessità della sua memoria storica. E quindi un’arte senza memoria e senza storia è una ‘non arte’ o un simulacro che ne ricorda una copia che, posta tra due specchi paralleli, ne riflette l’immagine (non la realtà)  all’infinito.  Ed è questo il senso proprio, l’aspetto peculiare dell’autonomia dell’arte moderna: essere, contemporaneamente un sistema complesso che dialoga, mediante il suo legame con la storia, con altri sistemi complessi mantenendo la sua unicità, la sua identità; fatto che non mi pare possa affermarsi per buona parte dell’arte contemporanea.

Le immagini che seguono rappresentano una delle possibili e plausibili trame succedanee i “tramonti”. Il segno “barocco” rosso e nero si evolve, mediante la semplificazione del gesto, nella ricerca di atmosfere sempre più eteree e rarefatte, più suggerite che definite in campi determinati soltanto dai confini del supporto.

Ed è proprio la suggestione, a mio avviso, l’elemento pittorico più  evidente in questi che considero ultimi lavori della serie “Tramare tramonti”. Nonostante la loro caratteristica a-formale, che potrebbe collocarli  stilisticamente e quindi linguisticamente e in altri campi della ricerca artistica credo che li si possa considerare come parossismo di una poetica ancora legata a concetti neo-romantici come quella che attraversa “Tramare tramonti”.  In fondo il colore come matrice di eventi in pittura è uno dei plinti della pittura romantica, basti pensare all’ultima fase del lavoro di William Turner: ovviamente penso ad un colore spirituale, animistico, ben lontano dal colore scientifico degli impressionisti e veristi del tardo Ottocento.

Dunque, le trame, tessute intorno all’ideale e nostalgica visione del tramonto, si sono ampliate dissipando e frantumando il segno in migliaia di micro pixel che hanno permesso al colore di emergere in maniera autonoma e totalizzante, unificando in tal modo senso e significato dell’opera. 

In seguito trame e orditi hanno dato origine a superfici , lame di pittura frastagliata, spessori  suggeriti, virtuali nel senso proprio del termine; un’idea di pittura che, nel solco della matericità anni Sessanta, propone se stessa in termini talmente autoreferenti da aprirsi le porte ad un nichilismo senza confini.  Segmenti di un tutto che somiglia al nulla; stesure di colore, bruno – verde – grigio –azzurro - cromo, essiccate come cicatrici di combustioni superficiali del corpo di una pittura memore di un glorioso passato.
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