IBRIDI D’ARCHITETTURA

 PREMESSA: Osservazioni  sul presente

Esistono parole chiave che ben si prestano a definire simbolicamente periodi della nostra storia.

Oggi la parola che meglio sintetizza la situazione corrente è “complessità” [….].  Il nostro mondo, i suoi sistemi di funzionalità e autorappresentazione sono "complessi" e altrettanto appare la fenomenologia del progetto in architettura.


Voglio dire che oggi a me sembra che, nonostante la informatizzazione sempre più accentuata del processo progettuale, (il che significa velocità, omologazione dei modelli e dei sistemi, economicità e ottimizzazione ecc..) si aprano spazi, al suo interno, alla creatività "a-funzionale" e di conseguenza intenzioni "artistiche" tendenti a rapportarsi operativamente alla produzione delle arti visive contemporanee.


Può essere che il fenomeno avvenga in senso opposto, ovvero che il panorama delle arti visive sia talmente vasto e "onnicomprensivo" da comprendere (fagocitare?) certi aspetti della "visività" del prodotto architettonico: ma il risultato non cambia.


Per certi aspetti ciò è avvenuto anche in passato: sappiamo che influenze trasversali (interdisciplinari si diceva) sono sempre esistite ma oggi, credo, ci siano condizioni diverse, diciamo complicanze, che portano ad una lettura meno automatica del fatto.


Se noi analizziamo gli aspetti significativi delle interferenze tra arti visive, architettura, scultura, musica ecc... nella storia recente, evidenziamo aspetti della contaminazione scontati, anche perché la definizione di queste discipline è obsoleta; ma se pensiamo ad ogni singolo argomento come a qualcosa di meno determinato, di anomalo o corrotto da aspetti non codificati, allora le interferenze diventano complessità non definibili secondo i parametri consueti.


Cos'è l'ambiente?: scultura!, architettura!, decorazione!;  il progetto architettonico, in quanto progetto, può essere considerato arte concettuale?; l'in​stallazione è scultura o arte del paesaggio? o scenografia?, è disegno anche il dischetto del computer che memorizza un progetto? e il plastico,  la maquette,  può equipararsi ad un oggetto artistico autonomo,  al di là del suo significato di modello in scala?.  Come si 

può parlare ancora di rapporto tra scultura e architettura quando la scultura può essere una camera vuota e l'architettura un megabinocolo?



E' sempre più arduo pensare a categorie "espressive" identificanti modalità e funzioni [….].  E ciò comporta anche una difficoltà nell'individuare ruoli precisi specialmente nell'ambito dell'arte visiva; ruoli e funzioni non espressi dalle cosiddette arti applicate; probabilmente questo dipende anche dal fatto che l'attuale società non si autorappresenta mediante l'arte bensì mediante la tecnologia. […..].


Credo sia comunque arduo ma indispensabile cercare all'interno delle suddette interferenze, spazi definibili e intenzioni più rispondenti alle questioni della contemporaneità  multivisiva e multisignificante.

Genova, Febbraio 1995    (da  CASAmenti, Catalogo mostra personale, Albisola 1998)

LA QUESTIONE

Contaminazione: 
artificio consistente nella fusione di elementi di diversa provenienza nella composizione di un’opera letteraria. (G. Devoto, G.C. Oli, Vocabolario della lingua italiana, Ed. Le Monnier, Firenze 1979).  

Oggi potremmo associare questa definizione ad un’opera artistica in generale; il significato del termine non cambia. 

Il senso della contaminazione nell’arte è quindi fondere, intenzionalmente, elementi o parti di natura diversa  per  ottenere un ibrido artistico.  

In ciò non mi sembra di scorgere alcunché di nuovo: l’opera d’arte, di qualsiasi epoca e/o latitudine, è sempre nata dalla “fusione” di elementi appartenenti a nature diverse, siano esse forme appartenenti alla vita o all’arte medesima.  Ma l’ibrido neonato ha sempre avuto una sua ‘paternità’, un codice di appartenenza all’ente che ha dato inizio alla sua procreazione.

 Melville nel suo Moby Dick ha descritto la lavorazione della balena  con la stessa precisione di un manuale tecnico; evidentemente si è documentato molto bene sull’argomento, ma sappiamo bene che quello è un signor romanzo, anche se ‘contaminato’ da dati di carattere tecnico, e non un manuale per la lavorazione e conservazione della balena del secolo scorso. 

 In Der Golem  film espressionista tedesco degli anni Venti, diretto da Carl Boese, si è affascinati dalla costruzione degli interni di case ‘improbabili’: caverne organiche collegate da passaggi che ricordano più budella che corridoi (l’interno della casa visto come l’interno dell’uomo!). Ma Der Golem è e rimane un ‘film’, un racconto per immagini e parole, non un trattato di architettura espressionista o un saggio sulla successiva architettura organica.

Con ciò vorrei dire che il concetto di contaminazione nell’opera d’arte nasce e si concreta, è possibile, esiste ed è indispensabile alla natura mobile e fagocitante dell’espressività creativa se la struttura intima, l’identità dell’ente che la promuove rimane integra, definibile, codificabile. Allora si  può parlare con correttezza di scambi tra linguaggi e/o tra forme espressive diverse. Ovvero se questa diversità è riconoscibile, se esistono i soggetti diversi, può esistere la contaminazione tra essi; ma se i soggetti agenti sono gli ibridi stessi allora diventa difficile parlare di contaminazione. 

Anche in tempi non sospetti, ovvero quando l’architetto usava matita e penna per disegnare i suoi progetti e non le linee virtuali dei computer, il suo era un segno ‘descrittivo’ (così come quello dei comics) e non ‘espressivo’ come quello dell’artista. Il segno dell’architetto parla del suo progetto e soltanto di quello; quello dell’artista ha molteplici sensi e significati. E ciò è sapere saputo! 


¿ Esiste un’area grigia ove i due stili si siano ‘contaminati’ al punto da dare origine ad un ibrido che possa avere, in qualche modo, i loro contenuti ? 

 Uno spazio delineato dalle interferenze a cui si accennava nella premessa?

IL PROGETTO

Architettura visuale è una formula letteraria che uso per indicare una ricerca che comprenda sia i valori culturali dell’architettura sia quelli rappresentativi della visualità artistica.

 Ovvero dato per scontato che esista un’architettura disegnata, o meglio, un disegno di architettura funzionale al progetto, che “spiega” sul tavolo le sue caratteristiche per poi poterlo costruire, è meno scontato che tale disegno  possa avere valenze artistiche; ciò proprio per la sua dipendenza funzionale al progetto. Si tratta di un disegno ( disegno inteso in senso lato, aperto a tutte le tecniche di visualizzazione) che si potrebbe definire “coatto”, monosignificante perché tale è il suo uso (come parte integrante del progetto architettonico). Ben diverso quindi da un’idea di proposizione artistica, la quale non ha come scopo la messa in scena di un’idea univoca, monosignificante, bensì la presentazione di un simbolo, di un segno creativo che interagisca con lo spettatore/fruitore dell’opera, il quale quindi ne percepisce il senso e il significato all’interno di una molteplicità di sensi e significati legati alla propria cultura.  Molteplicità di sensi e significati comunque tutti validi in sé, tutti giustificabili al di qua, ovviamente, di un senso comune , “storico”.

Nessuno nega che all’interno della rappresentazione architettonica, possa esistere una qualità, un valore tecnico, una bravura esecutiva, una “bellezza” del segno o immagine usata, così come nessuno nega che lo spazio e il corpo dell’architettura possiedano “valori plastici” (volendo, anche un mattone possiede ‘ valori plastici ’ ) ma ciò che differenzia tutto ciò dal segno “artistico”, dalla dimensione dell’arte visiva è una linea discriminante essenziale: il fine, la motivazione ( una casa è costruita per essere abitata; altri significati si possono considerare superfetazioni culturali!).  Ovvio, quindi, che la tavola architettonica acquisisca senso in previsione della materializzazione di ciò che racconta, pur 

potendo contenere in se qualità ‘altre’, come dire, un plusvalore “artistico”. 

Ciò di cui si dovrebbe discutere a questo punto, se si vuole, è proprio del ‘senso’ dell’arte visuale oggi, perché credo che individuandone le motivazioni reali si possano trovare i contenuti di una critica discriminante che aiuti a capire i significati  delle  connessioni e interazioni tra le due “espressioni creative”.

Una figurazione che, pur assumendo tecniche, linguaggi, modalità che appartengono al molteplice sistema di rappresentazione grafica, non si trasformi, o meglio, non si snaturi in questo, ovvero non declini i propri contenuti nei mezzi espressivi usati. In sintesi non trasformi il mezzo in fine. 


Col termine  architettura visuale ho inteso quindi formulare un paradigma che mi permetta di decifrare il lavoro svolto dai primi anni Novanta perché questo ha dell’architettura i connotati culturali e dell’arte visiva lo statuto rappresentativo.

LO SPAZIO

         Con ciò intendo dire che possa esistere una linea di ricerca mediana tra la visualità, e lo spazio fisico, dell’architettura e la corporeità, e lo spazio metafisico,  dell’arte che assuma le caratteristiche di entrambe pur appartenendo allo statuto e ai valori che storicamente hanno definito arte figurativa, iconica o aniconica, che si voglia intendere.
          Probabilmente è proprio attraverso la concezione dello spazio esistente nei due sistemi espressivi  la discriminante che  aiuta a capire il senso del loro rapporto e, conseguentemente, a definirne esegeticamente i connotati.  E a questo proposito la modalità di ciò che si definisce “installazione” sembra essere quella più consona a questo tipo di ricerca.

      Infatti, l’occupazione dello spazio nell’installazione segue abbastanza fedelmente la tipologia dell’intervento architettonico: oggetti, significanti e non, è poco importante la differenza, vengono collocati secondo il progetto dell’Autore con l’intento di sviluppare una qualsiasi relazioni tra essi e tra essi e lo spazio che li contiene; quindi si focalizza il senso  dell’opera (o meglio dell’operazione) “installazione” sulle relazioni tra gli oggetti più che sul loro significato.

 Ovvero l’obiettivo, o oggetto, dell’installazione è la relazione tra le parti che la costituiscono, così come in architettura uno spazio progettato o arredato ha come fine il comfort e/o il benessere di chi lo vive: comfort e benessere che dipende dall’equilibrio funzionale degli elementi di arredo che lo compongono, quindi, in ultima analisi, dalle relazioni che si stabiliscono tra loro all’interno del loro confine.

 Se ciò è plausibile si potrebbe affermare che proprio la “perdita” di espressività dell’oggetto artistico, la sua “inespressività” sia la condizione essenziale per il suo utilizzo in ambito installazione; ne consegue che la in-significanza dell’oggetto artistico rende tale oggetto idoneo ad occupare lo spazio fisico dell’installazione così come un qualsiasi oggetto di arredamento. 

Citiamo a questo proposito ciò che hanno scritto Cristo e Jeanne – Claude a proposito dei “Gates” installati in Central Park a New York nei primi mesi del 2005 : l’opera è “senza utilità, senza messaggio, senza scopo alcuno se non quello di creare meraviglia e gioia (il corsivo è mio)” ( chissà se i Nostri conoscono il detto attribuito a G.B. Marino “è del poeta il fin la meraviglia” di seicentesca memoria .

E’ ovvio che in questi termini l’importanza del concetto di casualità dell’evento diventa paritario,se non preminente, rispetto a quello di causalità nello spazio architettonico.
         Si evidenzia a questo punto il senso di “cerniera” che assume l’installazione tra le espressioni artistiche e quelle architettoniche.  Nello spazio architettonico gli oggetti tendono ad avere sempre un “senso”, dato dalla loro funzione specifica (una sedia ha sempre un uso a prescindere dalla sua forma) e quindi un ambiente in architettura non è motivato dalla sua espressività o dal suo significato bensì dalla sua funzione.

       Mentre, in ambito artistico, dove il significato dell’opera dovrebbe essere la motivazione fondante della propria esistenza si tende, oggi, a privare tale “significato” delle sue prerogative, ad annullarlo per focalizzare il senso dell’opera nelle relazioni (sinapsi) tra gli oggetti che la compongono e tra questi e il suo fruitore. 

          Io credo che nel ribaltamento di  tale rapporto ovvero nel recuperare il senso “metafisico” dell’oggetto artistico ( il suo essere in quanto tale) collocato o “installato” in un ambiente si possa trovare il ( o un) nesso tra le parti Arte/Architettura; un rapporto dialettico quindi tra entità primarie, specifiche e identitarie.

        CONCLUSIONI
 
         All’interno di quanto esposto ho formulato un concetto visivo che ho chiamato tipoide, neologismo che utilizzo per indicare un elemento tipologico memore del suo significato architettonico ma privo delle sue caratteristiche funzionali perché essenzialmente è segno, elemento grammaticale, simbolo che composto e articolato, racconta della natura visiva e ideale dell’architettura, e di se stesso perché, appunto, segno, e in questo senso appartenente al linguaggio dell’arte visuale.
Questa immagine, vagamente antropomorfa, si scompone e ricompone in elementi che riflettono il loro disegno, attraverso i loro supporti in specchio, come due parti della stessa unità, dando origine a simmetrie e riflessioni.  In altre opere si somma in sequenze, idealmente indefinite, grazie alla simmetria degli specchi paralleli, creando racconti visivi minimali, città digitali, “polis picta”.
Ancora, si erge a elemento totemico quasi a rappresentare un clan, o “il clan” dell’uomo.  In altri casi diventa elemento figurale, uniforme, di emblemi o imposte che ricordano antichi stemmi nobiliari.
  Il progetto dell’installazione diventa importante nel mio caso proprio per la sua valenza ambigua e “border – line” tra arte e architettura, così come l’uso dello specchio che  trasforma lo spazio fisico in elemento figurativo ( bidimensionale) virtuale e dinamico.  La “qualità” di ibrido è, a questo punto, oggettivamente applicabile sia all’elemento che ho definito “tipoide”, sia all’organizzazione del medesimo in uno spazio definibile dal concetto di installazione.

    La diversificazione degli elementi del discorso e l’organizzazione dello spazio entro il quale si relazionano sono i confini del territorio entro il quale si svolge la mia esperienza artistica.

 Carlo Merello,  Genova, Febbraio 2001
